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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 25%
din 6 martie 1996

Lucian Stangu — presedinte
Costica Bulai — judecator

Florin Bucur Vasilescu — judecator

loan Griga — procuror
Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 238 din Codul penal, invocata de

Rosca Stanescu Stefan Sorin si Ardeleanu Cristina.

Dezbaterile au avut loc la data de 22 februarie 1996,
concluziile partilor fiind consemnate in incheierea din ace-
easi data. Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 28 februarie 1996 si
apoi pentru data de 6 martie 1996, cand a adoptat pre-

zenta decizie.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 140 din 19 noiembrie 1996, publicata la pag. 6.
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Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin incheierea din
23 octombrie 1995, a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 238 din Codul penal, invocata de Rosca Stanescu
Stefan Sorin si Ardeleanu Cristina.

in sustinerea exceptiei se aratd, in esentd, ca dispoziti-
ile art. 238 din Codul penal contravin Constitutiei si deci
sunt abrogate implicit potrivit art. 150 alin. (1) din legea
fundamentald. Se considerda ca prevederile sale sunt con-
trare art. 16 din Constitutie, deoarece instituie o discrimi-
nare intre cetateni. Astfel, infractiunile de insultd, calomnie
sau amenintare, atunci cand sunt savarsite impotriva unei
persoane particulare, se urmaresc numai la plangerea prea-
labila a partii vatamate, iar pedepsele prevazute de lege
sunt mai mici, in timp ce, savarsite impotriva unei per-
soane care indeplineste o functie importanta in stat, consti-
tuie infractiunea de ofensa adusa autoritatii, urmarita din
oficiu si mai aspru pedepsitd de lege. Se mai sustine ca
dispozitiile criticate sub aspectul constitutionalitatii incalca si
prevederile art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului care consacra dreptul la o protectie egala din par-
tea legii impotriva oricarei discriminari, deoarece instituie
privilegii pentru 0 anumita categorie de persoane. De ase-
menea, cu referire la infractiunea de ofensa adusa autori-
tatii, se apreciaza ca aceasta ,extrapoleaza insulta,
amenintarea sau violenta la adresa unei persoane care
detine o functie in stat, la nivelul autoritatii*, deoarece se
considera ca o asemenea insultd sau amenintare este o
ofensa adusa autoritatii, iar nu persoanei care a fost vic-
tima insultei sau a amenintarii. Autorii exceptiei mai sustin
ca nu exista nici o justificare legala sau logica pentru o
asemenea echivalare (insultd adusa persoanei cu functie in
stat = ofensa adusa autoritatii), intrucat intr-o societate
democraticd nu se poate confunda omul cu autoritatea pe
care 0 reprezinta, deoarece el este desemnat sau ales sa
exercite 0 anumita functie pe o perioada limitata, iar pro-
tectia sa trebuie sa se manifeste, pe aceasta pericada,
numai in strictd legaturd cu asigurarea conditiilor pentru
a-si exercita functia.

Autorii exceptiei isi exprima parerea ca in societatile
democratice 0 persoana care se implica in viata politica
renunta, intr-o anumitd masura, la dreptul de protectie
absolutd a vietii sale intime si ca trebuie sa accepte o
.radiografiere mai atenta a vietii sale private din partea
societatii civile®. Se mai aratd ca art. 238 din Codul penal
a fost in vigoare in regimul totalitar, ,care pleca de la pre-
zumtia inabusirii oricaror tendinte de critica venite din par-
tea cetatenilor la adresa autoritatilor sau a activistilor de
partid®.

Se dezvoltda apoi argumentul desprins din art. 30 din
Constitutie privitor la libertatea de exprimare si, in special,
din dispozitile alin. (6) si (7) din acest articol, privitoare la

restrangerile aduse acestei libertati. Astfel, cu privire la dis-
pozitia din alin. (6), care prevede ca libertatea de expri-
mare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine,
autorii exceptiei sustin ca aceste restrangeri se refera la
persoana privata in calitatea ei de cetatean simplu, nu de
cetatean care detine anumite functii in stat. Pornind de la
aceasta interpretare, se critica dispozitiile art. 238 din Codul
penal, pentru ca aduc atingere dispozitiei constitutionale
mentionate, prin faptul ca reglementeaza si alte limite
exterioare, neprevazute de Constitutie, ale libertatii de
exprimare, ceea ce nu poate fi ingaduit.

Tot astfel, cu privire la dispozitile alin. (7) din acelasi
art. 30 al Constitutiei, care prevad, de asemenea, ingradiri
aduse libertatii de exprimare, se arata ca printre valorile
fundamentale a caror vatamare sau periclitare nu poate fi
ingaduitd, in numele libertdtii de exprimare, nu este men-
tionata autoritatea de stat, astfel ca dispozitile art. 238 din
Codul penal pot fi considerate ca incalcand si aceasta dis-
pozitie constitutionald. Constitutia interzice defdimarea tarii
si a natiunii, nu si a autoritatilor, iar legea penala nu poate
institui o limita in plus si nu poate restrange ,campul de
manifestare a libertatii de exprimare mai mult decat
Constitutia®.

Autorii exceptiei se refera, in continuare, la dispozitiile
din Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si din
Conventia europeana a drepturilor omului, privitoare la liber-
tatea de exprimare, aratand ca nici acestea nu prevad, ca
limita a libertatii de exprimare, defaimarea autoritatii publice.

La dosarul Curtii Constitutionale a fost depusa, tot in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca material
comparativ, o documentatie privind modul cum este tratata,
in diferite legislatii, fapta de ofensd adusad autoritatii. in
temeiul acesteia se conchide ca tarile democratice cele mai
civilizate nu mai accepta ideea unor protectii speciale, de
ordin penal, a unor persoane care detin functii in stat, con-
siderand ca acestea trebuie, atunci cand sunt defaimate, sa
foloseasca aceleasi mijloace de aparare ca si cetatenii de
rand; mai ales cand presa este implicatd in astfel de pro-
cese, se considerda cd persoanele publice nu au dreptul la
0 protectie privilegiata.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca, si
in tarile in care astfel de incriminari mai exista, acestea nu
se aplica in fapt si ca toate tarile democratice au inlaturat
raspunderea penala a ziaristilor in raport cu persoanele
publice.

in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 238 din Codul penal, incheierea prin care
a fost sesizata Curtea Constitutionald a fost comunicata, in
temeiul dispozitilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
fiecarei Camere a Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra acestei exceptii.
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in punctul de vedere al Camerei Deputatilor se aratd ca
prezentarea ,trunchiata“ a textelor din dispozitile constitutio-
nale, a caror incalcare este invocata in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate [art. 16 alin. (1) si (2) si art. 30
alin. (1), (6) si (7) din Constitutie], ca si a unor texte din
documente internationale, ignora existenta altor dispozitii din
legea fundamentalda care sunt de naturda sa contureze ,in-
tinderea“ drepturilor. in opinia Camerei Deputatilor, trebuie
sa se tina seama de distinctia intre drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor (dreptul la viata, la libertatea
individuald, la libera circulatie, libertatea de exprimare etc.),
asa cum sunt reglementate de Constitutie (art. 22—48), si
principiile generale care guverneaza exercitarea acestor
drepturi si libertati. in acest sens, se aratd ci prin dispozi-
tia cuprinsa in art. 15 din Constitutie se consacra dreptul
tuturor cetatenilor de a beneficia de drepturile si libertatile
recunoscute si garantate prin Constitutie si prin alte legi, iar
prin dispozitile art. 16 alin. (1) si (2) se consacra egalita-
tea cetatenilor in fata legii, precizandu-se ca nimeni nu
este mai presus de lege si deci nimeni nu poate pretinde
ca are mai multe drepturi sau ca are alte drepturi decét
cele prevazute in Constitutie si in alte legi. Drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor — se arata, in conti-
nuare, in punctul de vedere al Camerei Deputatilor —, asa
cum sunt proclamate in documentele internationale, sunt
recunoscute prin Constitutia Romaniei (art. 22—48) tuturor
cetatenilor, in mod egal, farda ingradiri determinate de con-
sideratii de sex sau de nationalitate. Se subliniaza ca nu
exista neconcordante intre documentele internationale privi-
toare la drepturile fundamentale ale omului si legile interne,
astfel incat sa se puna problema prioritatii reglementarilor
internationale [art. 20 alin. (2) din Constitutie]. Aceasta nu
inseamna insa ca prin alte legi nu pot fi acordate alte
drepturi si libertdti decat cele fundamentale si la care au
vocatie universala si egala toti cetatenii, dar pot ,beneficia”
de ele numai anumiti cetateni, pentru anumite perioade de
timp si conditionat de anumite circumstante. Este cazul
cetatenilor care indeplinesc o activitate importantd de stat,
care, in perioada respectiva, sunt protejati suplimentar prin
sanctionarea ,infractiunilor contra autoritatii“ din Codul
penal, printre care se afla si ofensa adusa autoritatii, regle-
mentata in art. 238, a carui neconstitutionalitate se cere a
fi constatatda. Se mentioneaza ca si alte tari, recunoscute
ca ,democratice” si care sunt si ele parti in tratatele inter-
nationale referitoare la drepturile fundamentale ale omului,
prevad in legislatiile lor ca ofensele aduse persoanelor care
reprezintda statul urmeaza a fi sanctionate mai sever decat
infractiunile contra demnitatii oricarei persoane fizice,
intrucat prin aceste ofense se aduc atingeri nu numai
cetateanului (persoana privata), ci si autoritatii pe care o
reprezinta. Se exemplifica dispozitii din codurile penale

italian si german, iar in concluzie se subliniaza ca insasi
Constitutia Romaniei, prin dispozitile art. 15 alin. (1), art. 16
alin. (1) si (2), art. 30 alin. (6), art. 54 si art. 80 alin. (1),
ofera argumente de text pentru respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 din Codul penal,
prin care nu se aduce nici o incalcare drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor.

in punctul de vedere al Guvernului se aratd cd prin
insasi situarea sa in Titlul V al Partii speciale a Codului
penal, intitulat ,Infractiuni contra autoritatii®, incriminarea din
art. 238 din Codul penal, cu denumirea marginalda de
.Ofensa adusa autoritatii®, priveste o fapta care aduce atin-
gere valorii sociale a ,autoritatii, deoarece prestigiul si efi-
cienta autoritatii sunt stirbite sau compromise prin felul in
care sunt tratate persoanele care indeplinesc activitati
importante ,de stat* — termen folosit in art. 160 din Codul
penal la care face trimitere art. 238 din Codul penal —
adica activitati in cadrul autoritatilor publice prevazute de
Constitutie sau alte activitati publice importante. Prin incri-
minarea ca infractiune distincta a atingerii aduse onoarei, a
amenintarii in public, a lovirii sau a oricaror acte de vio-
lenta savarsite impotriva unei persoane care indeplineste o
activitate importanta de stat se urmareste apararea valorii
sociale a autoritatii, al carei titular este statul, autoritatea
constituind unul dintre atributele acestuia. De aceea,
subiectul pasiv principal al acestei infractiuni este statul. Se
invoca, in sprijinul acestei afirmatii, dispozitile constitutio-
nale care, prin sublinierea rolului si functiilor indeplinite de
institutile Republicii, le confera acestora autoritate: art. 58
privind Parlamentul, art. 66 cu privire la deputati si sena-
tori, art. 80 referitor la Presedintele Romaniei, art. 101 pri-
vitor la Guvern, art. 122 care se refera la prefect, art. 124
privind statutul judecatorilor, art. 130 cu privire la Ministerul
Public, art. 144 privind Curtea Constitutionalda etc. Prin
incriminarea in art. 238 din Codul penal a ofensei aduse
autoritati — se sustine in continuare — nu se urmareste
ocrotirea persoanei care indeplineste o activitate importanta,
desi aceasta este si ea aparata in mod implicit, datorita
caracterului complex al infractiunii de ofensa adusa autori-
tatii, care absoarbe infractiunile contra persoanei. in cazul
acestei infractiuni, persoana impotriva careia s-au indreptat,
material, activitatile incriminate reprezinta subiectul pasiv
secundar al infractiunii, fiind vorba de o infractiune contra
autoritatii, si nu contra persoanei. Situatia este aceeasi si
in cazul altor infractiuni contra autoritatii, care contin, in
elementul lor material complex, 0 actiune secundara sau
adiacenta indreptatd contra persoanei, cum este cazul, de
exemplu, al infractiunii de ultraj, recunoscuta in toate legis-
latiile penale ca avand drept obiect principal al ocrotirii
juridice autoritatea pe care o reprezinta functia, si nu
persoana functionarului. Asa se explica gradul de pericol
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social sporit al acestor infractiuni complexe contra autoritatii
si, respectiv, gravitatea mai mare a pedepselor prevazute
de lege pentru savarsirea lor, in comparatie cu infractiunile
contra persoanei. Sistemul gradarii pedepselor in functie de
autoritatea pe care 0 reprezintd persoana impotriva careia
se indreapta activitatea infractionald este adoptat de multe
coduri penale europene, unele dintre acestea enumerand in
textele de lege autoritdtile care se bucura de o protectie
penala deosebita (de exemplu: rege, presedinte de
Republicd, membru al Parlamentului, al Curtii Supreme de
Justitie, al Curtii Constitutionale, al Guvernului, al
Tribunalului Administrativ etc.).

Infractiunea de ofensa adusa autoritatii nefiind o infrac-
tiune contra persoanei, nu se poate pune problema incal-
carii principiului egalitdtii in fata legii, prevazut in art. 16
din Constitutie, a instituirii unei .discriminari intre cetateni®,
a unor ,privilegii in materie de protectie a demnitatii“, a
unei ,modalitati privilegiate si suplimentare de protejare” a
demnitatii, onoarei si dreptului la imagine al unor anumite
categorii de persoane. A considera ca prin dispozitile art. 238
din Codul penal se incalca principiul egalitati in fata legii
ar insemna sa se nege toate incriminarile care privesc
anumite categorii de persoane, adica incriminarile cu
subiect activ sau pasiv calificat. Astfel de incriminari au fost
si sunt cunoscute de toate legislatiile, indiferent de siste-
mele de drept si de epocile carora le apartin.

in fine, se aratd ca infractiunea de ofensa adusi autori-
tatii este in concordanta si cu dispozitille art. 30 din
Constitutie, privitoare la libertatea de exprimare. Potrivit dis-
pozitiilor art. 49 al Constitutiei, exercitiul unor drepturi sau
libertati, intre care si libertatea de exprimare, poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune pentru
apararea valorilor prevazute in acel articol.

in concluzie, se apreciaza ci exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 238 Cod penal nu poate fi
admisa, deoarece dispozitile in cauza respecta exigentele
impuse de legea fundamentala.

Senatul nu a comunicat punctul sau de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Camerei Deputatilor si Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor si concluziile procuro-
rului, prevederile art. 238 din Codul penal raportate la dis-
pozitile Constitutiei si ale documentelor internationale in
materie, precum si prevederile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Desi exceptia se refera la un text de lege adoptat ante-
rior Constitutiei, Curtea este competentda sa o solutioneze,
deoarece instanta a retinut ca dispozitiile criticate nu
contravin legii fundamentale si deci sunt in vigoare,

sesizand Curtea pentru a se pronunta cu privire la consti-
tutionalitatea lor.

1. Din examinarea dispozitillor art. 238 din Codul penal
se constatd ca acestea incrimineaza, sub denumirea de
.Ofensd adusa autoritatii, atingerea adusa onoarei, ame-
nintarea, lovirea sau orice acte de violenta savarsite in
public impotriva uneia dintre persoanele prevazute in art. 160,
in legatura cu activitatea acesteia si de natura sa aduca
atingere autoritatii. Totodata, din examinarea dispozitiilor art. 160
din Codul penal, la care se face trimitere, rezulta ca aces-
tea incrimineaza, sub denumirea de ,atentat care pune in
pericol securitatea statului®, atentatul savarsit contra vietii,
integritatii corporale ori sanatatii unei persoane care inde-
plineste o activitate importanta de stat sau obsteasca, in
imprejurari care fac ca fapta sa puna in pericol securitatea
statului.

Desi prin cele doua incriminari se urmareste apdararea
unor valori sociale distincte — pe de o parte, securitatea
statului, iar pe de altd parte, autoritatea, fapt care a si
determinat situarea lor in titluri diferite ale Partii speciale a
Codului penal —, existenta ambelor infractiuni este condi-
tionatda de o anumita calitate a subiectilor pasivi secundari
ai acestora. In conceptia autorilor Codului penal din anul
1968, aceasta calitate este legata de indeplinirea unei acti-
vitati importante: fie o activitate de stat, fie o activitate
obsteasca, intelegand prin aceasta din urma o activitate ori
o functie importanta in cadrul partidului comunist sau in
organizatiile politice subordonate, in conditiile specifice regi-
mului totalitar. In aceasta viziune, insusi conceptul de auto-
ritate era denaturat, deoarece se conferea atributul
autoritatii nu numai activitatilor sau functiilor de stat, dar si
activitatilor sau functiilor obstesti. Autoritatea era inteleasa
deci atat ca autoritate de stat, cat si ca autoritate
obsteasca si era aparata ca atare. Stabilirea incriminarilor
din art. 238 si din art. 160 din Codul penal s-a facut deci
cu referire la structurile de putere si la sistemul de valori
existente la data elaborarii Codului penal.

intrucat acest sistem de valori nu mai existd in prezent,
fiind inlocuit cu acela consacrat prin Constitutia din anul
1991, pentru a stabili daca dispozitile art. 238 din Codul
penal mai sunt in vigoare sau au fost abrogate in temeiul
dispozitiei din art. 150 alin. (1) din Constitutie, este necesar
sa se verifice, in primul rand, daca valoarea sociald apa-
rata prin dispozitile incriminatoare in discutie este sau nu
recunoscutd ca atare de noua Constitutie si, in caz afirma-
tiv, daca apararea ei prin mijloace de drept penal este
necesara.

Din analiza dispozitiilor constitutionale privitoare la auto-
ritdtile publice se constatd ca legea noastra fundamentala
recunoaste ca valoare sociala numai autoritatea de stat, nu
si asa-numita autoritate obsteasca. Numeroasele dispozitii
privitoare la autoritatile publice si la rolul statului in
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infaptuirea programelor de guvernare atesta necesitatea
asigurarii unui climat de ordine si de securitate deplina
pentru persoanele carora le revin sarcini importante in rea-
lizarea functiilor specifice diferitelor puteri.

Autoritatea statului fiind o conditie a exercitarii normale
a puterilor acestuia, ea apare ca 0 valoare sociald impor-
tanta, a carei aparare, prin mijloace de drept penal, este 0
necesitate.

in lumina acestor prevederi ale Constitutiei, dispozitiile
art. 238 din Codul penal trebuie sa fie considerate ca abro-
gate partial, in baza dispozitiei art. 150 alin. (1) din
Constitutie, deoarece ele sunt contrare Constitutiei in
masura in care se referd la o persoana care indeplineste o
activitate obsteasca. Subiectul activ nemijlocit al acestei
infractiuni nu poate fi decat o persoana care indeplineste o
functie importanta in stat.

2. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 238 din Codul penal, in masura in care
incrimineaza ofensa adusa autoritati prin atingerea adusa
onoarei, sunt contrare Constitutiei si trebuie sa fie conside-
rate abrogate in temeiul art. 150 alin. (1) din legea funda-
mentald, deoarece creeaza o discriminare intre cetateni,
instituind un regim de favoare pentru persoanele care inde-
plinesc o functie importantd de stat. Aceasta favoare ar
consta in faptul cd, in timp ce pentru insulta adusa unei
persoane particulare tragerea la raspundere penala are loc
numai la plangerea prealabila a persoanei vatamate, in
cadrul ofensei aduse autoritatii, prin aceeasi fapta, tragerea
la raspundere penala are loc din oficiu.

Critica adusa dispozitiilor art. 238 din Codul penal, sub
acest aspect, este neintemeiatd. Prin dispozitile din acest
articol au fost incriminate fapte prin care se aduce atingere
demnitatii, libertatii, integritatii corporale sau sanatatii unei
persoane care reprezintd autoritatea de stat, daca aceste
fapte sunt savarsite in legatura cu activitatea persoanei
respective si sunt de naturd sa aduca atingere autoritatii.
Comiterea vreuneia dintre aceste fapte reprezinta mijlocul
prin care se aduce atingere autoritdtii de stat si de aceea
apararea penald a acestei valori nu se poate asigura decat
prin incriminarea tuturor acestor fapte, care constituie
modalitati alternative de savarsire a infractiunii de ofensa
adus3 autorititii. imprejurarea c¢a printre aceste modalitati a
fost inclusa atingerea adusa onoarei, adica o fapta contra
demnitatii persoanei, nu confera normei incriminatoare in
discutie un caracter neconstitutional, iar afirmatia autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul ca punerea in
miscare si exercitarea din oficiu a actiunii penale ar consti-
tui un regim de favoare pentru subiectul pasiv al infractiunii
de ofensa adusa autoritatii, este nefondatd. Ofensa adusa
autoritatii este, asa cum aratad chiar denumirea ei, o infrac-
tiune contra autoritatii, si nu contra persoanei. Valoarea
sociala in principal ocrotitd prin instituirea acestei infractiuni

complexe este autoritatea de stat, celelalte valori sociale,
adica demnitatea, libertatea psihica, integritatea corporala
sau sanatatea persoanei, constituie obiectul juridic secun-
dar sau adiacent al infractiunii. Titularul valorii sociale in
principal ocrotite si deci subiectul pasiv principal al infrac-
tiunii fiind statul, este evident ca punerea in miscare si
exercitarea actiunii penale nu puteau fi lasate la dispozitia
subiectului pasiv secundar, asa cum se prevede in cazul
in care atingerea adusa onoarei, amenintarea, lovirea sau
alte violente s-ar savarsi impotriva unei persoane particu-
lare sau chiar impotriva unei persoane care indeplineste o
activitate importanta de stat, daca se constata ca faptele
nu au fost de naturd s aduca atingere autoritatii. in cadrul
actiunii penale unice, declansate din oficiu, faptuitorul este
tinut sa raspunda pentru infractiunea unica complexa de
ofensa adusa autoritatii, savarsita in singurul mod posibil,
adica prin comiterea vreuneia dintre faptele contra persoa-
nei prevazute de lege ca element material al acestei infrac-
tiuni. Punerea in miscare si exercitarea din oficiu a actiunii
penale, in acest caz, au fost determinate de necesitatea
apararii autoritatii de stat, si nu de nevoia de a institui un
privilegiu pentru subiectul pasiv secundar al infractiunii, asa
cum sustin autorii exceptiei de neconstitutionalitate. De
aceea, afirmatia ca norma incriminatoare in discutie ar con-
traveni dispozitiei art. 16 din Constitutie, privitoare la egali-
tatea cetatenilor in fata legii, nu are temei.

3. La fel de neintemeiata se dovedeste afirmatia potrivit
careia prin incriminarea ofensei aduse autoritatii se identi-
fica insulta, amenintarea sau actele de violenta asupra unei
persoane cu ofensa adusa autoritatii, desi ,intr-o societate
democratica nu se poate confunda omul cu autoritatea pe
care 0 reprezinta“. Autoritatea publicd nu este insa o
abstractiune, c¢i un fenomen concret, astfel incat contactul
nemijlocit cu aceasta se realizeaza prin contactul cu per-
soanele fizice investite cu exercitarea functiilor publice. De
altfel, atat in limbajul curent, cat si in dreptul public, con-
ceptul de ,autoritate” presupune ideea de putere sau de
imputernicire de a da dispozitii si de a impune cuiva ascul-
tare, aceea de organ de stat competent sa ia masuri si sa
emita dispozitii cu caracter obligatoriu si, in fine, aceea de
reprezentant al unui organ de natura celui mentionat. Asa
fiind, este evident ca, prin savarsirea faptelor contra per-
soanei reprezentantului respectiv, se aduce atingere autori-
tatii. In ceea ce priveste problema incriminrii acestor fapte,
aceasta este o chestiune de politica penala care tine de
competenta autoritatii legiuitoare si nu poate face obiectul
unui control de neconstitutionalitate.

4. Pornindu-se de la aceeasi teza, potrivit careia nu se
poate confunda persoana cu autoritatea pe care 0 repre-
zinta, autorii exceptiei sustin ca persoana respectiva este
desemnata sau aleasa sa exercite o anumita functie pe o
perioada limitata si de aceea protectia ei ,trebuie sa se
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manifeste, pe aceasta perioada, numai in stricta legatura
cu asigurarea conditiilor pentru a-si exercita functia“. Or,
este exact ceea ce a urmarit legiuitorul prin incriminarea
faptelor contra demnitatii, libertatii, integritatii corporale si
sanatatii persoanei care indeplineste o functie importanta
de stat, in legaturda cu activitatea acesteia. Ceva mai mult,
legea conditioneaza existenta infractiunii de ofensa adusa
autoritatii de indeplinirea cerintei esentiale ca faptele savar-
site contra persoanei respective sa fie de natura sa aduca
atingere autoritatii. Daca aceasta cerintd nu este indeplinita,
faptele nu constituie ofensa adusa autoritatii, ci infractiuni
contra persoanei, chiar daca au fost savarsite impotriva
unei persoane care indeplineste o functie importanta de
stat. Nu este suficient asadar ca faptele de insultd, ame-
hintare, lovire sau alte violente sa fie indreptate impotriva
unei persoane care indeplineste o importanta activitate de
stat si in legatura cu aceasta activitate, pentru ca aceste
fapte sa fie calificate automat ca ofensa adusa autoritatii, ci
trebuie sa se faca dovada ca ele au fost de naturd, prin
continutul si consecintele lor, sa aduca atingere autoritatii.

5. Argumentul ca incriminarea ofensei aduse autoritatii,
prin atingerea adusa onoarei, este contrara dispozitiei art. 30
din Constitutie, privitoare la libertatea de exprimare, nu
poate fi primit. Afirmatia autorilor exceptiei, in sensul ca

dispozitia alin. (6) al aceluiasi articol din Constitutie, care
prevede ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea sau viata particulara a persoanei, nu
s-ar aplica si cu privire la persoana care indeplineste o
functie importanta de stat, nu este intemeiatd. Asa cum s-a
aratat, ofensa adusa autoritatii se poate realiza numai prin
savarsirea unor fapte contra persoanei, cum sunt cele pre-
vizute in textul incriminator. Imprejurarea ci art. 30 alin. (6)
din Constitutie se refera la ocrotirea oricarei persoane nu
este in contradictie cu cele afirmate mai sus, deoarece
exercitarea autoritatii de catre o persoana care indeplineste
o functie importanta de stat nu poate fi disociata de calita-
tea de persoana fizica a acesteia.

6. In fine, autorii aratd, tot in sprijinul exceptiei de
neconstitutionalitate, ca exista legislatii in care defaimarea
autoritatii nu este incriminata, iar in acele legislatii in care
incriminarea exista, dispozitile respective nu se aplica in
fapt. Aceste diferentieri de reglementare de la o legislatie
la alta indreptatesc concluzia ca apararea prin mijloace de
drept penal a autoritdtii de stat este o chestiune de politica
penald, care se solutioneaza diferit, in functie de realitatile
din fiecare tara. De altfel, incriminari asemanatoare celei
din art. 238 din Codul penal se intalnesc si in legislatiile
altor tari, ca: Franta, Germania, Olanda, Spania si altele.

Fatd de cele aratate, vazand si prevederile art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1) lit. A.¢),

ale art. 23, 24 si 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Constata ca dispozitile art. 238 din Codul penal sunt abrogate partial, conform art. 150 alin. (1) din Constitutie,
ramanand in vigoare numai in masura in care faptele incriminate se referda la o persoana care indeplineste o activitate

importanta de stat.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 6 martie 1996.

PRESEDINTE,
dr. Lucian Stangu

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 140
din 19 noiembrie 1996

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
loan Griga — procuror

Constantin Burada — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursurilor declarate de
Rosca Stanescu Stefan Sorin si Ardeleanu Cristina impo-

triva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 6 martie
1996.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 15 octombrie
1996, fiind consemnate in incheierea din aceeasi data,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea pentru data de 22 octombrie 1996 si,
apoi, in vederea unei documentadri mai ample privind prac-
tica altor curti sau tribunale constitutionale, precum si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, in problema ce face
obiectul litigiului, pentru data de 19 noiembrie 1996.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele: .

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, prin Incheierea din
23 octombrie 1995, a sesizat Curtea Constitutionalda cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 238 din Codul penal, invocata de Rosca Stanescu
Stefan Sorin si Ardeleanu Cristina.

Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 25 din 6 martie
1996, a constatat ca dispozitile art. 238 din Codul penal
sunt abrogate partial, conform art. 150 alin. (1) din
Constitutie, ramanand in vigoare numai in masura in care
faptele incriminate se referd la o persoana care indepli-
neste o activitate importanta de stat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, s-a retinut ca din
analiza dispozitiilor constitutionale privitoare la autoritatile
publice rezulta cd legea noastra fundamentald recunoaste
ca valoare sociala numai autoritatea de stat, nu si asa-
numita autoritate obsteasca. De asemenea, s-a mai retinut
ca numeroasele dispozitii privitoare la autoritatile publice si
la rolul statului in infaptuirea programelor de guvernare
atesta necesitatea asigurarii unui climat de ordine si de
securitate deplina pentru persoanele carora le revin sarcini
importante in realizarea functiilor specifice diferitelor puteri.
Autoritatea statului fiind o conditie a exercitarii normale a
puterilor acestuia, ea apare ca 0 valoare sociala impor-
tanta, a carei aparare, prin mijloace de drept penal, este 0
necesitate.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 6 mar-
tie 1996, prin recursul declarat se invoca, in esenta, urma-
toarele motive:

— constatarea abrogarii partiale a art. 238 din Codul
penal este 0 solutie ,incompleta“ si ,inutila®, din moment ce
nu mai exista ,persoane cu activitate obsteasca®, ,in sensul
atribuit de vechiul regim politic acestui cuvant;

— includerea faptei de ,ofensa adusa autoritatii“ in Titlul V
al Codului penal, care se refera la ,infractiuni contra autori-
tatii“, este ,fortata“, ,incorecta®, mai ales cat priveste comi-
terea faptei prin ,atingerea adusa onoarei“. Refuzul Curtii
de a cenzura asemenea aspecte, sub cuvant ca ele apartin
politicii penale, ,poate crea situatii inadmisibile din punct de
vedere al noii ordini constitutionale®. Este evident — se
arata in continuare — ca ,0 insulta este prin natura ei
adresata unei persoane fizice si niciodata unei autoritati
abstracte”. Se conchide ca regimul penal al insultei aduse
unei persoane cu functie importanta trebuie sa fie acelasi
cu cel al art. 205 din Codul penal;

— sustinerea Curtii ca politica penala nu poate face
obiectul unui control de constitutionalitate ,este gresita®,
legea in discutie fiind desueta;

— asa cum este definita ,ofensa adusa autoritatii®,
rezultad o incadrare ,automata a insultei aduse persoanei cu
functie importanta in art. 238 din Codul penal®. ,Sustinerea
Curtii, potrivit careia trebuie sa fie indeplinitd si dovedita
conditia ca fapta sa fie de natura a aduce atingere autori-
tatii, nu este realda, aceasta rezultand chiar din modul cum
jurisprudenta a receptat acest text;

— motivarea Curtii este contradictorie cat priveste
subiectul pasiv al infractiunii, afirmand ca si ofensa adusa
autoritatii este o ofensa adusa in primul rand persoanei;

— retindnd ca, in anumite tari, existd infractiunea de
ofensa adusa autoritatii, instanta nu se refera la ,nuantele
de prezentare comparativa®, ,nici practica Curtii de la
Strasbourg nu a fost luata in consideratie®; in fine, se mai
sustine ca ,nu s-au discutat nici argumentele rezultate din

analiza textelor unor tratate semnate si ratificate de
Romania, care prevaleza asupra dreptului intern®.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs
invocate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
Ministerului Public, precum si prevederile care fac obiectul
exceptiei raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine:

Astfel cum rezultd din motivele de recurs, precum si din
concluziile orale si scrise formulate de Rosca Stanescu
Stefan Sorin si Ardeleanu Cristina, prin avocatii lor, in
esenta se considera ca prevederile art. 238 alin. 1 din
Codul penal, raportate la dispozitile art. 16 alin (1), la cele
ale art. 30 alin (1), (6) si (7), precum si la cele ale art. 31
alin. (1) din Constitutie, sunt implicit abrogate, intrucat prin
prevederile art. 238 alin. 1 din Codul penal se instituie ,un
regim juridic privilegiat pentru persoanele fizice care inde-
plinesc o importanta activitate de stat®, ,0 inegalitate de tra-
tament penal in beneficiul acestor persoane fizice sub
aspectul declansarii actiunii penale din oficiu®, precum si ,al
edictarii unor pedepse incomparabil mai aspre pentru faptu-
itor*. De altfel — cum de asemenea se sustine — ,onoa-
rea la care face referire art. 238 din Codul penal este o
valoare morald, care nu se poate concepe decat raportata
la o persoana fizica“. In opinia recurentilor, solutia pronun-
tata in fond de catre Curtea Constitutionalda ,violeaza si dis-
pozitiile art. 49 din Constitutie, care stabileste limitativ
cazurile in care exercitiul unor drepturi sau libertati precum
egalitatea cetatenilor in fata legii poate fi restrans®. Cazurile
prevazute la art. 49 alin. (1) din Constitutie ,reprezentand
exceptii la principiul interdictiei restrangerii exercitiului unor
drepturi si libertati se interpreteaza restrictiv'. De aseme-
nea, recurentii considera ca pentru solutionarea corecta a
cauzei trebuie avute in vedere, conform art. 11 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutie, ,dispozitile inscrise
in Declaratia Universala a Drepturilor Omului, in alte tratate
si pacte la care Roméania este parte si indeosebi in
Conventia europeana a drepturilor omului®. In spetd, preci-
zeaza recurentii, ,urmeaza a fi avute in vedere art. 19 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 19 din
Pactul cu privire la drepturile civile si politice si indeosebi
art. 10 si 14 din Conventia europeana a drepturilor omului®.

La dosar recurentii au depus Decizia nr. 36/1994 a
Curtii Constitutionale a Ungariei, prin care art. 232 din
Legea nr. IV din 1978 privind Codul penal a fost declarat
neconstitutional, in limitele exigentelor libertatii de expri-
mare, astfel cum acestea au fost conturate prin conside-
rentele deciziei.

Sub toate aspectele aratate, motivele de recurs nu sunt
intemeiate.

Art. 238 alin. 1 din Codul penal, cuprins in Titlul V al
acestuia, intitulat ,Infractiuni contra autoritatilor®, incrimi-
neaza fapta de ofensa adusa autoritatii, aratand in acest
sens: ,Atingerea adusa onoarei sau amenintarea savarsita
in public impotriva uneia dintre persoanele prevazute in
art. 160, in legatura cu activitatea acesteia si de natura sa
aduca atingere autoritatii, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 5 ani“. Urmeaza sa se observe ca in conditiile
actuale de incriminare a faptei de ofensa adusa autoritati,
ca urmare a adoptarii Legii nr. 140/1996 pentru modificarea
si completarea Codului penal, infractiunea prevazuta in art. 238
alin. 1 se sanctioneaza mai sever decat inainte. Aceasta
demonstreaza nu numai optiunea legiuitorului de a incri-
mina ofensa adusa autoritatii, dar si de a accentua functia
preventiva generald a sanctiunii penale, prin reconsiderarea
pedepsei aplicabile. Pastrandu-se intocmai forma anterioara
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de incriminare a faptei de ofensa adusa autoritatii, limita
speciala maxima de pedeapsa a fost ridicata la 5 ani, asa
cum se prevedea si in art. 205 alin. 1 din Codul penal
adoptat prin Legea nr. 9 din 18 martie 1936, care sanc-
tiona delictul de ofensa a regalitatii.

Recurentii, prin reprezentantii lor, si-au circumscris moti-
vele de recurs la cererea de a se constata ca textul pre-
constitutional al art. 238 alin. 1 din Codul penal este
abrogat, sub aspectul mentinerii ,insultei“ ca infractiune
contra autoritatii, intrucat insulta nu are conotatii /in rem, ci
in personam; o autoritate nu poate fi insultata, caci ea nu e
persoana fizica.

Articolul 205 din Codul penal, incriminand ca infractiune
insulta si incadrand-o intre infractiunile contra demnitatii,
are in vedere atingerea adusa onoarei sau reputatiei unei
Jpersoane”. Art. 238 alin. 1 din Codul penal, atat in forma
sa anterioara modificarii sanctiunii, cat si in forma sa actu-
ala, nu vizeaza in exclusivitate ,insulta®, ¢i ,atingerea adusa
onoarei®, iar din insasi denumirea infractiunii prevazute in
art. 238 alin. 1 din Codul penal rezultda cad de aceasta data
valoarea sociala ocrotita prin incriminarea faptei ce aduce
atingere onoarei este ,autoritatea”. Intre semnificatiile ter-
menului aulorifate se afla si aceea de persoana investita
cu prerogativele autoritatii. In cazul autoritatilor publice uni-
personale, autoritatea insasi nu poate fi disociatda de per-
soana care o0 simbolizeaza si in numele careia isi exercita
atributiile, in conditiile legii. In acest sens, urmeaza sa se
observe prevederile capitolului Il din Titlul 1l al Constitutiei,
intitulat ,Autoritatile publice®, care reglementeaza si autori-
tatea denumita ,Presedintele Romaniei®.

Autoritatea, inclusiv Presedintele Romaniei, trebuie sa se
bucure de protectie juridica si atunci cand aceasta autori-
tate se exprima printr-o anumitd persoana. Protectia asigu-
rata autoritatii, inclusiv celei unipersonale, reprezinta una
dintre conditiile exercitarii atributiilor ce revin acesteia, iar
legitimitatea protectiei juridice a autoritatii deriva din legiti-
mitatea constituirii acesteia ca putere derivatd. Potrivit dis-
pozitiilor art. 81 alin. (1) din Constitutie, Presedintele
Romaniei este ales prin vot universal, egal, direct, secret
si liber exprimat si tocmai avand o asemenea legitimitate
el indeplineste rolul la care se refera art. 80 din legea fun-
damentala. Or, dacd o simpla persoana fizica se bucura de
protectie penala, cu atat mai mult trebuie sa se bucure de
0 protectie speciala persoana care simbolizeaza o autori-
tate si se contopeste cu ea.

S-a sustinut insa ca aceasta protectie speciala contra-
zice sensul unor dispozitii constitutionale si al unor preve-
deri internationale.

Art. 16 alin. (1) din Constitutie, consacrand egalitatea in
drepturi, arata ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari®.
Prevederile art. 238 alin. 1 din Codul penal nu se afla in
contradictie cu dispozitile constitutionale aratate. Nu s-ar
putea spune ca protectia juridica a unei persoane, inclusiv
a aceleia care exercita prerogativele unei autoritati, ar fi un
privilegiu sau ca aplicarea unui tratament penal diferentiat
ar semnifica o discriminare. Altminteri, toate infractiunile
prevazute de legea penala ar trebui sa fie considerate in
mod anacronic ca fiind, dupa caz, privilegii sau discriminari.
Egalitatea in drepturi a cetatenilor nu poate degenera in
pretinsul drept al celui ce savarseste o infractiune de a i
se aplica un tratament juridic identic, indiferent de valoarea
sociald ocrotita prin considerarea respectivei fapte ca infrac-
tiune. Tratamentul juridic diferit pentru situatii diferite este
admisibil si justificat tocmai de cerinta ca egalitatea in fata
legii sa nu atraga privilegii sau discrimindri. Egalitatea in
drepturi este contrard ideii de standardizare sau de unifor-

mizare juridica. Dimpotriva, ea implica posibilitatea unui tra-
tament juridic diferit la situatii diferite.

Potrivit art. 30 alin. (1), (6) si (7) din Constitutie, liberta-
tea de exprimare este inviolabilda. Ea nu poate insa preju-
dicia ,demnitatea, onoarea, viata particularda a persoanei Si
nici dreptul la propria imagine®“. Alin. (7) al art. 30, la care,
de asemenea, s-au referit recurentii, interzice unele activi-
tati care s-ar putea desfasura sub pretextul libertatii de
exprimare. Din cuprinsul prevederilor constitutionale aratate,
recurentii au dedus ca ,prin incriminarea distincta a insultei,
calomniei si amenintarii adresate unor persoane ce exercita
o activitate importantd de stat se obstacoleaza libertatea de
exprimare®, precum si ca ,abuzul libertatii de exprimare
este sanctionat numai atunci cand prejudiciaza demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei si dreptul la propria
imagine, fara a stabili un tratament juridic privilegiat cand
este vorba de demnitatea si onoarea unei persoane fizice
care exercita o functie importanta de stat®; dimpotriva —
spun recurentii — din textele de lege invocate ,se des-
prinde ideea egalitdtii de tratament pentru toate persoanele
fizice".

Astfel cum s-a mai aratat, egalitatea de tratament juridic
nu exclude, ci, dimpotriva, implica un tratament juridic dife-
rit pentru situatii ce nu sunt identice.

Recurentii deduc din prevederile art. 30 alin. (6) din
Constitutie ca acestea vizeaza pur si simplu ,persoana
fizica*. Aceasta sustinere nu poate fi retinutd pentru moti-
vele deja aratate, la care se poate adauga si faptul ca, in
legatura cu prevederile art. 10 din Conventia pentru apara-
rea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Comisia
Europeana, prin Decizia din 15 martie 1983, a conchis ca
drepturile si obligatile care decurg din aceste prevederi
intereseaza, in limitele principiului specialitatii, si persoanele
morale.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Constitutie, invocat, de ase-
menea, de catre recurenti, ,dreptul persoanei de a avea
acces la orice informatie de interes public nu poate fi
ingradit®. Infractiunea prevazuta si sanctionata de art. 238
alin. 1 din Codul penal nu poate fi insa considerata ca
fiind o ingradire a dreptului la informatie. Pentru a formula
0 judecata de valoare cat priveste eventualul conflict dintre
prevederile art. 238 alin. 1 din Codul penal si dispozitiile
Constitutiei, nu se poate face referire exclusiva numai la
dispozitile alin. (1) al art. 31 din legea fundamentala, ci la
toate celelalte dispozitii din structura aceluiasi articol, arti-
culate organic. Or, potrivit alin. (4) al art. 31, ,mijloacele de
informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asi-
gure informarea corecta a opiniei publice”. Este de principiu
ca unei obligatii legale, si cu atat mai mult uneia de ordin
constitutional, trebuie sa-i corespunda o sanctiune legala in
cazul nerespectarii ei. Altfel, obligatiile juridice ar fi reduse
la semnificatia unor simple deziderate, fara nici un rezultat
practic in spatiul relatiilor sociale, fiind anulata insasi ratiu-
nea reglementarii juridice a unora dintre aceste relatii.

Recurentii au invocat, de asemenea, incalcarea prin pre-
vederile art. 238 alin. 1 din Codul penal a dispozitiillor art. 49
alin. (1) din Constitutie, care au ca obiect restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Urmeaza insa
sa se observe ca in sensul dispozitilor art. 49 alin. (1) din
Constitutie, restrangerea prin lege a exercitiului unor drep-
turi sau al unor libertati este admisibila si pentru apararea
drepturilor si a libertatilor cetatenilor®. Libertatea de expri-
mare a opiniilor, inclusiv prin presa, garantatd de art. 30
din Constitutie, nu se afla in afara posibilelor restrangeri
prin lege in scopul ocrotirii drepturilor si a libertatilor cetate-
nilor. Este adevarat ca art. 49 alin. (1) din Constitutie se
refera la ,cetateni, nu si explicit la persoanele care
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indeplinesc o functie publica ori chiar se identifica cu auto-
ritatea in numele careia isi exercita atributiile conferite prin
lege. Dar tocmai generalitatea formularii, prin referire la
categoria ,cetatenilor, implica includerea in aceasta cate-
gorie a tuturor persoanelor, indiferent daca indeplinesc sau
nu o functie publica. De altfel, ar fi absurd sa se admita
ca un cetatean se bucura de protectia legii cat timp nu
indeplineste o functie publica, dar nu mai beneficiaza de
aceasta protectie indata ce i s-a atribuit o asemenea func-
tie. Tocmai inzestrarea cetateanului cu o functie publica
atrage nu numai exigente sporite din partea acestuia, dar
si necesitatea unei protectii juridice speciale, intrucat repu-
tatia unei asemenea persoane se rasfrange indirect asupra
prestigiului autoritdtii in numele careia actioneaza in cadrul
legal al atributiilor cu care ea a fost investita.

In acelasi context de exigente, cat priveste exercitarea
drepturilor si a libertatilor, trebuie sa se observe si dispozi-
tile art. 54 din Constitutie, potrivit carora drepturile si liber-
tatile constitutionale trebuie exercitate cu buna-credinta, fara
sa se incalce drepturile si libertatea celorlalti. Rezultd deci
ca exercitarea abuziva a drepturilor si libertatilor este sus-
ceptibila de sanctionare, dupa caz, inclusiv prin aplicarea
unor sanctiuni de natura penala.

Pe temeiul art. 11 si al art. 20 din Constitutie, recuren-
ti au solicitat instantei de contencios constitutional sa exa-
mineze constitutionalitatea prevederilor art. 238 alin. 1 din
Codul penal si in raport cu textele incidente din pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romania este parte.

Art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale consacra dreptul la libertatea
de exprimare. Intr-o altd forma, conventia preia prevederile
art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului i
prevederile art. 19 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Comparand prevederile art. 10 din conventie cu cele ale
art. 8 paragraful 2, ale art. 9 paragraful 2 si ale art. 11
paragraful 2 din acelasi document international, cateva con-
statari sunt neindoielnice si semnificative pentru atentia
speciala acordata libertatii de exprimare. In timp ce preve-
derile art. 8, 9 si 11 cuprind interdictii formulate in forma
negativa, de genul ,nu poate face obiectul altor restrangeri
decat acelea care, prevazute de lege, constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica®, art. 10 paragraful 2
cuprinde un enunt afirmativ: ,exercitiul acestor libertati ce
comporta datorii si responsabilitati poate fi supus unor for-
malitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de
lege”. Totodata, prin aceasta din urma locutiune de la art. 10
paragraful 2, masurile de restrictie sunt mai largi decat cele
prevazute la art. 8, 9 si 11 din conventie.

Desi libertatea presei nu este explicit vizata de preve-
derile art. 10 din conventie, prin Decizia din 26 aprilie
1979, pronuntata in cauza Sunday Times impotriva Marii
Britanii, precum si prin Decizia din 8 iulie 1986, pronuntata
in cauza ,Lingens contra Austriei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat ca aceasta libertate consti-
tuie una dintre componentele esentiale ale libertatii de
exprimare.

Libertatea de opinie si libertatea de exprimare au fost
considerate justificat, de catre Curtea de la Strasbourg, ca
fiind unele dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si unele dintre conditile primordiale ale progre-
sului ei. In acest sens pot fi mentionate Decizia Curtii din
7 decembrie 1976 in cauza ,Handyside®, precum si Decizia
din 24 mai 1988 in cauza ,Miller”. Astfel cum rezultda din
jurisprudenta Curtii, libertatea de opinie si libertatea de
exprimare vizeaza nu numai informatiile sau ideile

inofensive, indiferente ori favorabile, dar si cele care
socheaza ori sunt defavorabile, numai astfel dobandind
expresivitate deplina pluralismul, toleranta si spiritul deschis.

Obiectul privilegiat al libertatii de expresie il constituie
exteriorizarea unei opinii, dar ea poate privi si simple fapte.
Limitele imputarilor admisibile sunt mai largi fata de un om
politic decat fata de un simplu particular. Dar aceasta nu
inseamna ca, prin continutul si maniera de a face imputa-
rile, este admisibila afectarea reputatiei omului politic.
Tocmai de aceea, alegerea unor fapte de natura sa aduca
atingere reputatiei unei persoane care exercita o functie
publicd nu poate fi scutitd, sub motivul libertatii de opinie Si
de exprimare, de obligatia probarii faptelor imputate si nici
de raspundere.

Paragraful 2 al art. 10 din conventie precizeaza ca
exercitiul libertatii de exprimare comporta ,datorii si respon-
sabilitati“ si el poate fi supus unor ,formalitati, conditii, re-
strangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege®“. Rezulta
deci ca, in principiu, stabilirea prin lege a unor restrangeri®
sau ,sanctiuni nu este o masura incompatibila cu libertatea
de exprimare, daca, cum se precizeaza in acelasi paragraf,
acestea constituie ,masuri necesare intr-o societate demo-
cratica“. Or, restrangerea implicitd ori sanctionarea explicita
prin lege a exercitarii abuzive a libertatii de expresie con-
stituie neindoielnic o masura necesara si deplin compatibila
cu valorile unei societati democratice. Aceasta idee se spri-
jind pe insesi prevederile paragrafului 2 al art. 10, care
evoca situatiile cand restrangerile sau sanctiunile au un
scop legitim, intre care si ,protectia reputatiei sau drepturi-
lor altora®“, ceea ce intereseaza direct in aceasta cauza.

Protectia demnitatii vizeaza in exclusivitate libertatea
presei.

In opinia Curtii de la Strasbourg, exprimata mai ales
prin Decizia din 8 iulie 1986 in cazul ,Lingens“ contra
Austriei, trebuie sa se faca distinctie intre ,fapte” imputate
unei persoane care exercita o functie publica si ,judecati
de valoare®. Faptele, semnificand o existenta obiectiva, sunt
supuse probei veridicitatii si, pe cale de consecintd, daca
nu se poate demonstra veridicitatea, subiectul activ este
susceptibil de sanctionare. Pentru judecatile de valoare,
aceasta proba, prin definitie, este irealizabila. Obligarea la
proba unor asemenea judecati aduce atingere libertati de
opinie si, in consecinta, reprezinta o violare a prevederilor
art. 10 din Conventie. Aceasta distinctie intre fapte si jude-
cati de valoare, neindoielnic necesard, va sta desigur in
atentia instantei judecatoresti, care, in raport cu circum-
stantele concrete ale faptei, va aprecia daca ceea ce se
imputa subiectului activ al infractiunii este o fapta determi-
natd sau o judecatda de valoare, cu privire la subiectul
pasiv, legea protejand numai judecatile de valoare, nu si
asertiunile susceptibile de demonstrare, de natura a leza
demnitatea persoanei care exercita o autoritate publica.

In contextul concluziilor orale, recurentii au invocat si
prevederile art. 14 din Conventia pentru protectia drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In sensul acestor pre-
vederi, exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
Conventie trebuie sa fie asigurata, fara nici o deosebire
bazata pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, originea nationala sau sociala, aparte-
nenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.

Aceste prevederi nu au insd nici o incidenta cu obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate aflata spre solutionare la
instanta de recurs a Curtii Constitutionale. Prevederile ara-
tate au ca obiect interdictia oricaror discriminari in exercita-
rea drepturilor si libertatilor sau, altfel spus, dreptul la
nondiscriminare, echivalent al dreptului la egalitate, clar
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exprimat in forma negativa. Dreptul la nediscriminare poate
fi invocat in legatura cu exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de Conventie si in conditile prevazute de
aceasta. in orice caz, in legaturd cu art. 14 din Conventie
trebuie sa se faca distinctie intre tratamentul juridic licit
diferit aplicat cetatenilor si discriminarea prohibita.

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, recurentii
au invocat si Decizia nr. 36/1994 a Curtii Constitutionale a
Republicii Ungaria, decizie prin care prevederile art. 232
din Legea nr. IV/1978 privind Codul penal au fost conside-
rate neconstitutionale. Art. 232 din Codul penal al Ungariei
se referea la infractiunea de ofensa adusa onoarei unei
persoane oficiale sau unei autoritati. Decizia Curtii
Constitutionale a Republicii Ungaria nu poate insa avea
semnificatia unui argument pentru solutia ce urmeaza a se
pronunta in acest litigiu constitutional, iar considerentele
acelei decizii nu pot face obiectul examinarii de catre
Curtea Constitutionald a Romaniei. Este totusi de observat
ca si in Decizia Curtii Constitutionale a Republicii Ungaria
se face referire la ,exprimarea unei judecati de valoare®,
spunandu-se ca sanctionarea unei asemenea exprimari nu
constituie o restrangere necesara si proportionala, dar ca
ar putea fi limitatd constitutional prin mijloace de drept

Avand in vedere considerentele expuse, prevederile
lit. A. c), ale art. 25 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992,
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penal comunicarea de fapte false, care depasesc cadrul
legal al libertatii de exprimare.

S-a invocat, de asemenea, faptul ca in unele dintre
legislatile penale ale altor state nu este prevazuta infractiu-
nea de ofensa adusa autoritatii. Afirmatia corespunde reali-
tatii, dar trebuie observat totodatd ca unele legislatii penale
cuprind prevederi similare cu cele din legea penald romana,
cum este cazul legislatilor penale franceze, belgiene, ita-
liene, portugheze, austriece. Dar chiar abstractie facand de
faptul ca unele legislatii penale cuprind prevederi similare,
0 asemenea imprejurare nu poate insa constitui un argu-
ment pentru solutionarea acestui litigiu de constitutionalitate.
Modul in care este sau nu sanctionata fapta de ofensa
adusa autoritatii in legislatia penala a altor state poate con-
stitui un reper de oportunitate legislativa, dar nu un temei
pentru transarea acestui conflict de constitutionalitate, care
trebuie sa se rezolve potrivit legii nationale si normelor
internationale la care Romania a aderat. in orice caz,
Curtea Constitutionala, in limitele stricte ale competentei ce
i-a fost atribuitd prin Constitutie, nu poate ca, urmand
exemplul altor legislatii penale, sa procedeze ea insasi la o
alta calificare juridica a faptei in discutie decat cea facuta
prin actuala lege penalda. Procedand astfel, ea si-ar depasi
competenta expres atribuitd prin legea fundamentala.

art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale art. 13 alin. (1)

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Rosca Stanescu Stefan Sorin si Ardeleanu Cristina impotriva Deciziei Curtii

Constitutionale nr. 25 din 6 martie 1996.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 19 noiembrie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Constantin Burada

*

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 58%
din 14 mai 1996

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Valer-Vasilie Bica magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat fara citarea partilor,
potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind orga-
nizarea si functionarea Curtii Constitutionale, examinand
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 175 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii, invocatd de Poenaru Ana, apelanta
contestatoare, in Dosarul nr. 1.040/1996 al Tribunalului
Gorj, constata urmatoarele:

Tribunalul Gorj, prin incheierea din 14 martie 1996, a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutio-

nalitate a dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii ridicata de Poenaru Ana.

in esenta, in sustinerea exceptiei se arati ca dispozitile
art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, potrivit carora
contestarile impotriva sanctiunilor disciplinare — altele
decat desfacerea disciplinara a contractului de munca —
sunt de competenta organului de conducere colectiva, con-
travin prevederilor art. 21 din Constitutie, care consacra
accesul liber la justitie.

Tribunalul Gorj opineaza ca ,exceptia este intemeiata,
pentru motivul ca dispozitile art. 175 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii contravin atat art. 21 din Constitutie, privind
accesul liber la justitie, cat si art. 125 din Constitutie, potri-
vit caruia justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 117 din 8 octombrie 1996, publicata la pag. 11.
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Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite prin
lege”.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit in
cauza, dispozitile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate, care a fost invocata, in
temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie, intrucat se constata
constitutionalitatea unei dispozitii legale anterioare
Constitutiei, pe baza careia s-au stabilit raporturi dupa intra-
rea in vigoare a Constitutiei.

Constitutionalitatea prevederilor art. 175 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii a mai fost contestata in fata Curtii, care, prin
Decizia nr. 90, pronuntatd la data de 4 octombrie 1995,
ramasa definitiva prin nerecurare si publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din 23 noiembrie
1995, a constatat ca acestea sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionald si-a intemeiat solutia, in esenta,
pe urmatoarele considerente;

— excluderea de la competenta instantelor judecatoresti
a contestatiilor referitoare la unele sanctiuni disciplinare
este contrara prevederilor art. 21 din Constitutie, potrivit
carora orice persoana se poate adresa justitiei pentru apa-
rarea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, nici
0 lege neputand ingradi exercitiul acestui drept, si preve-
derilor art. 125 din Constitutie, conform carora justitia se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite prin lege;

— prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii
creeaza o discriminare intre salariatii angajati la organizatii
sau autoritati publice care se afla in subordinea unui organ
ierarhic superior si cei care sunt angajati la organizatii sau
autoritati publice ce nu se afla in subordinea unui aseme-
nea organ, 0 asemenea discriminare fiind contrarda preve-

derilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, privind egalitatea
cetatenilor in fata legii si autoritatilor publice;

— competenta organului administrativ de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva sanctiunilor disciplinare —
altele decat desfacerea disciplinara a contractului de munca —
nu poate avea semnificatia unei proceduri administrativ-
jurisdictionale, intrucat nu oferd garantia unei proceduri con-
forme prevederilor art. 6 pct. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, potri-
vit carora orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, ih mod public si intr-un termen rezonabil, a cau-
zei sale de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, prioritatea acestei reglementari internatio-
nale fata de reglementarea interna — in speta art. 175
alin. (1) lit. a) din Codul muncii — fiind impusa de dispoziti-
ile art. 20 alin. (2) din Constitutie.

O exceptie de neconstitutionalitate admisa nu poate fi
reiteratd, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie
si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, deciziile definitive
ale Curtii Constitutionale fiind obligatorii erga omnes, reite-
rarea unei asemenea exceptii este lipsita de obiect si de
interes. In acest sens, Curtea s-a mai pronuntat prin
Decizia nr. 107 din 2 noiembrie 1994, ramasa definitiva
prin nerecurare, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, si prin Decizia nr. 92
din 12 octombrie 1995, ramasa definitivd prin nerecurare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 20 decembrie 1995, cand a statuat ca un text legal,
declarat neconstitutional, isi pierde eficienta si nu mai
poate face obiectul unei noi analize a conformitatii sale cu
Constitutia.

Tindnd seama de identitatea de situatie dintre exceptia
de neconstitutionalitate ce face obiectul cauzei de fata si
Decizia Curtii Constitutionale nr. 90 din 4 octombrie 1995,
rezultd ca exceptia invocata este lipsita de obiect si de
interes.

Pentru considerentele expuse si vazand dispozitile art. 144 lit. ¢) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum
si ale art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), ale art. 24 alin. (2) si ale art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondatd, fiind lipsitd de obiect, exceptia de neconstitutionalitate a art. 175 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii, invocata de Poenaru Ana in Dosarul nr. 1.040/1996 al Tribunalului Gorj.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 14 mai 1996.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.117
din 8 octombrie 1996

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Raul Petrescu
Valer-Vasilie Bica

— procuror
— magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Poenaru Ana impotriva Deciziei nr. 58 din 14 mai 1996,
prin care Curtea Constitutionala a respins ca vadit
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nefondata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Dezbaterile au avut loc in sedinta din 1 octombrie 1996,
in prezenta partilor, si au fost consemnate in incheierea de
la acea datd, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a amaéanat pronuntarea pentru data de
8 octombrie 1996.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 58 din 14 mai 1996, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata, fiind lipsita de
obiect, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 175
alin. (1) lit. a) din Codul muncii, invocata de Poenaru Ana
in fata Tribunalului Gorj.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata, in
esenta, pe motivul ca dispozitile art. 175 alin. (1) lit. a) din
Codul muncii, potrivit carora contestarile impotriva sanctiu-
nilor disciplinare — altele decat desfacerea disciplinara a
contractului individual de munca — sunt de competenta
organului de conducere colectiva, contravin prevederilor art. 21
din Constitutie, care consacra accesul liber la justitie.

Prin decizia recurata s-a retinut ca exceptia invocata
este lipsitd de obiect si de interes, deoarece anterior, prin
Decizia nr. 90 din 4 octombrie 1995, Curtea a constatat ca
art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii este neconstitutio-
nal. O exceptie de neconstitutionalitate admisa nu poate fi
reiterata, deciziile Curtii Constitutionale producand efecte
erga omnes.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 58 din 14
mai 1996 a declarat recurs Poenaru Ana, aratand, in
esenta, ca ,in mod gresit Tribunalul Gorj a inteles ca“ ar
~invoca neconstitutionalitatea art. 175 lit. a) din Codul mun-
cii“ si ca in realitate ea s-ar fi ,plans de o masura admi-
nistrativa aplicata in baza art. 201“ din contractul colectiv
de munca incheiat intre regia autonoma a carei salariata
este si federatia sindicala care reprezinta angajatii acesteia.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
punctele de vedere ale celor doud Camere ale
Parlamentului si al Guvernului.

Guvernul, prin adresa nr. 15B988 din 6 august 1996,
si-a exprimat punctul de vedere in sensul ca ,exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de contestatoarea Poenaru Ana
in recursul declarat impotriva Deciziei nr. 58/1996 a Curtii
Constitutionale este inadmisibil si urmeaza a fi respins®, in
esentd, pentru ca, potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, o
exceptie de neconstitutionalitate poate avea ca obiect
numai dispozitile unor legi sau ordonante guvernamentale,
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nu si ale altor reglementari, cu atat mai putin ale unui con-
tract colectiv de munca.

Cele douad Camere ale Parlamentului nu au comunicat
puncte de vedere.

CURTEA,
avand in vedere decizia atacatda, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, precum si
dispozitile art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul muncii rapor-
tate la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Recurenta nu ataca legalitatea sau temeinicia Deciziei
nr. 58 din 14 mai 1996 pronuntatda de Curtea
Constitutionala.

Prin recurs se contesta veridicitatea celor cuprinse in
incheierea Tribunalului Gorj din 14 martie 1996, pronuntata
in Dosarul nr. 1.040/1996.

Potrivit art. 23 alin. (4) si (5) din Legea nr. 47/1992,
sesizarea Curtii asupra exceptiilor de neconstitutionalitate a
legilor si ordonantelor se dispune, de catre instanta in fata
careia au fost ridicate, prin incheiere, care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor si opinia instantei.
Incheierea din 14 martie 1996, pronuntatd de Tribunalul
Gorj in Dosarul nr. 1.040/1996, prin care Curtea
Constitutionala a fost sesizatda asupra exceptiei invocate de
Poenaru Ana, indeplineste aceste conditii si se refera la
art. 175 alin. (1) lit. a) din Codul mungii. In situatia in care
autoarea exceptiei ar fi avut vreo nemultumire fatd de con-
tinutul incheierii, avea posibilitatea, potrivit art. 23 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992, sa o atace cu recurs in termen de
5 zile de la data pronuntarii.

Cu toate acestea, deoarece autoarea exceptiei se
refera, cu ocazia recursului, la neconstitutionalitatea art. 201
din contractul colectiv de munca, in care este parte in
calitatea sa de angajata, trebuie mentionat ca in compe-
tenta Curtii Constitutionale intra, potrivit prevederilor art. 144
lit. ¢) din Constitutie si ale art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, numai controlul constitutionalitatii legilor si a
ordonantelor. Celelalte reglementari, precum si prevederile
contractului colectiv de munca in discutie pot fi atacate
doar in fata instantelor judecatoresti, pe calea contenciosu-
lui administrativ. In acest sens, Curtea s-a mai pronuntat
prin Decizia nr. 37 din 6 iulie 1993, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 1 septembrie
1993, prin Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 63 din 10 martie
1994, si prin Decizia nr. 89 din 3 octombrie 1994, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 328 din
28 noiembrie 1994.

Fatd de considerentele aratate, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. ¢) si ale art. 145 alin. (2) din Constitutie, pre-
cum si ale art. 1, art. 3, art. 13 alin. (1) lit. A. ¢), art. 25 si 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Poenaru Ana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 58 din 14 mai 1996.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 8 octombrie 1996.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Valer-Vasilie Bica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru actualizarea programelor de restructurare si redresare financiara ale regiilor autonome
supuse regimului special de supraveghere, aflate sub autoritatea Ministerului Industriilor,
pe anul 1996

in temeiul art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 13/1995,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba programele de restructurare si
redresare financiarda, actualizate pentru anul 1996, ale regiilor
autonome supuse regimului special de supraveghere, aflate
sub autoritatea Ministerului Industriilor, prezentate in anexa.

Art. 2. — Acordurile de conciliere pentru reesalonarea,
reducerea sau anularea datoriilor restante vor fi actualizate

pe baza programelor de restructurare si redresare finan-
ciara aprobate in anul 1996, potrivit procedurilor stabilite de
Ordonanta Guvernului nr. 13/1995.

Art. 3. — Anexa se comunica Ministerului Industriilor gi

Ministerului Finantelor.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 22 noiembrie 1996.
Nr. 1.273.

Contrasemneaza:
Ministrul industriilor,
Alexandru Stanescu

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 203/1994
pentru stabilirea si sanctionarea contraventiilor la normele
privind transporturile pe caile ferate romane

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 203/1994 pentru sta-
bilirea si sanctionarea contraventiilor la normele privind
transporturile pe caile ferate romane, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 141 din 3 iunie 1994, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, punctul 8 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»8. patrunderea, stationarea sau calatoria in trenuri de
marfa, de lucru, de proba, speciale, trenuri-macara, pluguri
de zapada, pe tendere, in vagoane de bagaje, de manipu-
latie, de posta, de incalzit trenurile, in cabinele de condu-

cere ale automotoarelor si in drezine, fara legitimatie de
calatorie sau autorizatie valabila pe aceste trenuri sau
vehicule;*

2. La articolul 2, punctul 12 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»12. lipirea de afise, raspandirea de pliante publicitare in
trenuri sau in statii, fara acordul scris dat de unitatile de
cale ferata;”

3. La articolul 2, dupd punctul 49 se introduc punctele

50, 51, 52 si 53, cu urmatorul cuprins:
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20. deteriorarea, mutarea sau acoperirea cu material de
constructii a bornelor din zona caii ferate, a marcajelor de
siguranta a circulatiei feroviare, inclusiv a cofretelor cu
componente electronice de semnalizare, de blocare sau de
telecomunicatii;

51. depozitarea de gunoaie, reziduuri industriale, carcase
de masini sau utilaje in zona caii ferate, infestarea cu sub-
stante poluante sau dejectia de reziduuri de orice natura in
santurile de scurgere a apelor ori in zona caii ferate;

52. patrunderea, fara autorizatie speciald, in spatiile
feroviare (statii, peroane, sali de asteptare, camera ,Mama
si copilul’, biroul de miscare, tranzit, rampe de incarcare-
descdrcare, magazii de marfuri, garnituri de trenuri in
asteptare, in trenurile de calatori in circulatie si altele ase-
menea), avand cu sine substante inflamabile interzise la
transport ori primite in anumite conditi sau altele aseme-
nea si care pot provoca avarierea, degradarea sau distru-
gerea materialului rulant, a instalatiilor, a aparatelor de cale
ferata, a cladirilor si a altor unitati ale caii ferate;

53. patrunderea in zona caii ferate, fara autorizatie spe-
ciala, cu substante radioactive generatoare de infrasunete
sau surse de laser active.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Contraventiile prevazute la art. 2 se sanctio-
neaza dupa cum urmeaza:

a) cu amenda de la 50.000 lei la 80.000 lei, cele de la
pct. 1 si 3;

b) cu amenda de la 150.000 lei la 200.000 lei, cele de
la pct. 9 si 12;

€) cu amenda de la 200.000 lei la 250.000 lei, cele de
la pct. 2, 6, 7, 8, 10, 13, 15, 16, 19, 23, 24 si 34,

d) cu amenda de la 250.000 lei la 300.000 lei, cele de
la pct. 38;

e) cu amenda de la 400.000 lei la 500.000 lei, cele de
la pct. 14, 17, 20, 21, 22, 25, 26, 29, 35 si 40;

f) cu amenda de la 500.000 lei la 600.000 lei, cele de
la pct. 4, 5,11, 18, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 37, 43, 44 si 47,

g) cu amenda de la 600.000 lei la 800.000 lei, cele de
la pct. 36, 39, 41, 42, 45, 46, 48, 49, 50 si 51;

h) cu amenda de la 800.000 lei la 1.000.000 lei, cele
de la pct. 52 si 53.

Marfurile si produsele care au servit sau au fost desti-
nate sa serveasca la savarsirea vreuneia dintre faptele pre-
vazute la art. 2 pct. 11, precum si sumele de bani si
lucrurile dobandite ih mod vadit prin savarsirea contraven-
tiei prevazute la art. 2 pct. 17 se confisca si se valorifica
in conditiile Legii nr. 32/1968 pentru stabilirea si sanctiona-
rea contraventiilor. Confiscarea se aduce la indeplinire de
catre organul care a dispus aceasta masura.

in cazul faptelor previzute la art. 2 pct. 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48 si 53, contravenientul este obligat si la plata
despagubirilor pentru recuperarea pagubelor produse prin
contraventie.”

5. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Tmpotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei cel in cauza poate face plangere in termen
de 15 zile de la data comunicarii acestuia.

Plangerea, insotitd de copia de pe procesul-verbal de
constatare a contraventiei, se depune la regionala de cai
ferate din care face parte agentul constatator, care o va tri-
mite de indata judecatoriei in a carei raza teritorialda s-a
savarsit contraventia.

in situatiile previzute la art. 6 alin. 3, plangerea, insotita
de copia de pe procesul-verbal de constatare a contraven-
tiei si de aplicare a amenzii, se depune la regionala de
cai ferate de care apartine agentul constatator.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 203/1994, astfel cum
a fost modificatd prin prezenta hotarare, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 22 noiembrie 1996.
Nr. 1.274.

Contrasemneaza:

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Ministrul transporturilor,
Aurel Novac
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,,Retele de distributie a gazelor
naturale in comuna Bucsani, judetul Giurgiu*

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investitii ,Retele de distributie a gazelor naturale in comuna Bucsani, judetul
Giurgiu®, prevazuti in anexa*) la prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1 se face
din fondurile bugetului local si din fondurile legal constituite cu aceasta des-
tinatie, conform listelor de investitii aprobate potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Secretar de stat,
seful Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Octav Cozmanca

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Bucuresti, 22 noiembrie 1996.
Nr. 1.276.

*) Anexa se comunica numai beneficiarului de investitie.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea propunerii de concesionare
si a caietului de sarcini pentru un teren situat
in municipiul Bucuresti

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba propunerea de concesionare prin licitatie
publica si caietul de sarcini al concesiunii avand ca obiect un teren in
suprafatd de 1.450 m2, situat in municipiul Bucuresti, calea Floreasca nr. 8,
sectorul 1, conform planului de situatie, aflat ih administrarea Spitalului Clinic
de Urgenta Bucuresti.

Concesiunea se face pe 0 perioada de 20 de ani, in scopul construirii
unui stationar cu 80—150 de paturi in vederea acordarii asistentei medicale
la cerere in sistem privat.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Daniela Bartos
Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu

Bucuresti, 22 noiembrie 1996.
Nr. 1.278.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea Hotaréarii Guvernului nr. 567/1993 si a Hotaréarii Guvernului nr. 414/1995

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. I. — Articolul 4 punctul 7 din anexa nr. 2 la
Hotararea Guvernului nr. 567/1993 privind organizarea Si
functionarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, astfel cum a fost republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
4 octombrie 1994, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»7. productia poligrafica si editoriala (tiparituri pentru
Senat, Camera Deputatilor, Presedintie, Guvern si diversi
beneficiari), producerea cu titlu de exclusivitate a pasapoar-
telor, permiselor de conducere auto, certificatele de inmatri-
culare a autovehiculelor, carnetelor de marinar, certificatelor
de actionar, precum si tiparirea de actiuni, hartii de valoare
si alte documente si tiparituri cu caracter special, cu reali-
zare directa sau prin cooperare/asociere cu agenti econo-
mici si institutii interesate;".

Art. Il. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 1997
inceteaza activitatile legate de editarea, tiparirea si difuza-
rea ziarului ,Vocea Romaniei®.

(2) Personalul existent la ziarul ,Vocea Romaniei“ la
data incetarii activitatii va beneficia de drepturile prevazute
de lege, dupa caz, sau trecerea in somaj.

(3) Dupa incetarea activitatii ziarului ,Vocea Romaniei,
Regia Autonoma ,Administratia Patrimoniului Protocolului de
Stat“ are drepturile si este tinutd de obligatile pe care zia-
rul le are fatda de terte persoane fizice si juridice, conform
bilantului incheiat la data de 31 decembrie 1996.

Art. lll. — Articolul 3.2 din Regulamentul privind orga-
nizarea licitatiilor pentru achizitile publice de bunuri si de
servicii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 63/1994,
astfel cum a fost modificat prin Hotararea Guvernului
nr. 414/1995, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3.2, — Publicarea anuntului referitor la licitatie se
face intr-un cotidian de circulatie nationald si, dupa caz,
intr-o publicatie de raspandire locala.”

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 27 noiembrie 1996.
Nr. 1.362.

Contrasemneaza.
Secretariatul General al Guvernului
Mihai Unghianu

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Florin Georgescu
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